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Fra Jeg var 14 år til 23 år, altså 1970-1979, hadde jeg ikke noe større kjennskap til natur-

filosofene, filosofi, eller en dybdeforståelse av hva som lå bak formler og felt, partikler og fysisk lover, 

annet enn det andre elever hadde slik som U=RI, og at kraft og motkraft fantes over alt, som like ved 

likevekt, balanse. Vannrett, loddrett, lik tyngde på hver side av vektskålen, forskjellige saker som 

fortalte meg at det var en balanse mellom elementene. Noe lignende forstod jeg det var mellom jord og 

måne, jorden og solen, ved deres baner. Magnetisme og gravitasjon uten oppdagelse av partikler, eller i 

det hele tatt, elektrisk og magnetisk og gravitasjonskraft som kunne operere enten som tiltrekkende eller 

frastøtende, eller nøytralt. Jeg gikk her løs på begrepet rom, tid, bevegelse, styrke/form, en del om 

fysiske og bevisste egenskaper ut fra min egen vurdering. 

Jeg kom frem til at rom, dimensjoner, og videre tid/bevegelse/endringer, og enda videre, at 

styrke/former, og bevisste egenskaper var differensierte tilhørende det vi kan kalle like og ulike, at det 

var forskjell, eller ble forskjell. Jeg kunne da analysere disse funksjoner for første gang. Men da alle tok 

samme punkt i bevegelser eller i rom, styrke, så var jo utsagnet jeg hadde hørt, at rom-tid-stoff var et 

produkt, 3 sider av samme sak, Einstein! Jeg lurte jo på det samme. Hvordan kan 3 differensielle 

funksjoner ta samme punkt eller kontinuitet. Da alle var forskjells-funksjoner, ante det meg en felles 

forskjells-egenskap eller logisk funksjon inne i dette, men kunne ikke finne den. 

Men da jeg prøvde det motsatte, ved å eliminere alt, for å motvirke at det som finnes kommer 

fra ingenting, ble alle himler, verdener, fysiske og bevisste egenskaper eliminert, også deres virkelighet 

og mulighet, årsak og virkning, slik at alle like og ulike, eller enhetlighet og mangfold, ble ekskludert, 

eliminert, alt slik at det ikke hadde egenskapen til å oppstå igjen fordi akkurat dette var egenskapen so 

betydde virkelig og logisk eliminasjon fra eksistensen, og bar da.  

Jeg ble stående med ett ingenting som var uten like og ulike, uten årsak og virkning, uten 

mulighet og virkelighet. ingen like eller ulike tomheter eller ingenting-er, intet-er. Uten egenskaper, 

bevissthet, og uten styrke, energi, fysisk eller mental egenskap. Helt uten egenskap kunne heller ingen 

endring lenger skje, ingen forskjell fra oppgitte tilstand mulig. 

Dette var forskjells-løst og umulig! Av sin egen beskrivelse. Om dette er sant, så finnes kun en 

mulighet igjen. At kun noe annet måtte være for at dette ikke skulle være der når det er umulig. Det 

motsatte, inverterte, det annerledes måtte være i stedet: Altså tilværelsen. I dette tilfellet får vi at noe 

ANNET er der i stedet. Men her er det ikke snakk om et transcendent annet UKJENT. Men en dypere 

egenskap i det samme, som Annet i stedet for ingenting.  

Da motsatt og annerledes, annet, også er forskjells-funksjon, kunne jeg plutselig se for meg at 

en slags felles forskjells-funksjon, en total forskjell fra ingenting eksisterte i stedet. 

Jeg søkte gjennom begrepene rom, bevegelse, tid, kraft, egenskaper, bevissthets-

sammenligningsfunksjonene, og fant at væren, endring, styrker, former, faktisk som differensial-e 

funksjoner passet inn i. Dette. Men jeg fant på to år ikke ut hva som kunne danne bindingen før like før 

jul 1979, akkurat fylte 23 år. Jeg våget å prøve meg frem med rom og bevegelse som to kjente 

differensial-er. Og da eksploderte hele kraftforståelsen frem nærmest som et indre jordskjelv. 

Jeg hadde jo testet motsatser tidligere, som 0 utstrekning, og motsatt uendelig utstrekning, og 

sikkert masse i mellom, men her, det helt motsatte. Likedan med 0 ti, uendelig eller evig tid, og 0 styrke, 

uendelig styrke, gjorde faktisk slik med alt som kunne være 0, ikke, fjernet, og det motsatte. 

Det jeg fikk som et sjokk, var å se for meg at rom ikke kan forklare bevegelse, og bevegelse kan 

ikke forklare rom. Slik som Russells; Alt er bevegelse! Vi har hundrevis av tidligere lignende utsagn. 

Alt er forandring, Alt er sirkulasjoner. 

Med rom-forskjells-egenskap, og bevegelses-forskjells-egenskap, men sammen, så selv om ikke 

rom kan forklare bevegelse og bevegelse ikke kan forklare rom, så kan de hjelpe hverandre frem. Rom 

hjelper bevegelsen frem, og bevegelsen hjelper rom frem.  

https://nextforlag.no/BOKS/beskrivelse.html
https://nextforlag.no/Bøkene%20og%20ISBN/DIFFERENSIALKRAFTENS%20REFERANSE-LISTE.pdf
https://nextforlag.no/
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Her: At de er fra samme differensial-funksjon: En forskjell som blir forskjell fra seg! Eller 

forskjells-natur stivt rom, men med differensierings-funksjon, gir eler gitt som bevegelse, endring av 

seg selv, en forskjell som blir forskjell fra seg, en rom-bevegelses-vekst. Uten hindre ved tenkt fødsel 

om intet var et øyeblikk, så ville denne veksten eksplodert rett inn i uendelighetens vegg fordi denne da 

ikke kan vokse mer, neppe heller minke. Den vil da kun kunne gå en vei, inn i seg selv, eller fortsette 

veksten innvendig.  

Helheten blir omdannet til en absolutt ekspansjons-kraft, en maks oppblåst kraft som er lik i 

styrke og mengde alle steder, men som bevegelse-differensial i samme kraft, tilsvarer dens egendrift 

som U=RI, fordi det er den samme kraften ene egne endringsdrift, som gir at dens maks-spenningstrykk, 

energimengde, og den er sin egen motstand 50-50%. Det vil si at den er strømningsfunksjonell, der all 

kraft beveges mot all kraft rundt, og da de ikke kan eliminere hverandre betyr dette at det blir lik 

utveksling av kraft og motkraft. Likedanne bevegelsesenergier lik motbevegelses-energier. En slik 

kraftmodell stemmer med lovene. Jeg hadde funnet rom-tid-stoff/kraft/energi-produktets årsakfunksjon. 

En og samme logiske funksjon for alt. 
Notert 1979 og begynnelsen av 1980. Etter dette hendte det mye jeg ikke rådde over, og brukte 

tiden til å sette meg inn i økologi privat, 17 bøker, stoff og energi i naturen, havøkologi, med mer.  

Herfra forstod jeg at det var sirkulasjonene, utvekslingen slik som gjøre de fysiske objekter og 
formler, der jeg viste min egen versjon av Planck og virvler som kom sammen, uten å kjenne til hva 

Planck og Lorents sa, eller hvordan Einsteins E=mcc, annet enn at det var bremselengden.  

Jeg tegnet her opp det jeg kalte hastighetsløkken, der en snor eller en bevegende stump dannet 

en løkke i forhold til en rett strekning. Så mellom a og b ville snoren med løkke på komme så mye 

kortere i forhold til lengde a og b enn den rette snoren. Da hele kraftmodellen er bevegelsesfunksjon, 

betydde dette at jeg måtte kalle lengdebiten med løkke for hastighetsløkken. Jeg forstod følgende av 

denne. Den ville forårsake fordeling med andre løkker slik at det var et lite tap som ble overskudd ute i 

rommet, altså senere Planck-en.  

Videre forstod jeg at hastighetsløkken ga lengdeforkortelse, tidsforlengelse og treghets-økning, 

treghetsgraden. Kort sagt samme løkke gir alt. I rommet vil det dannes vertikale med-strøms-virvler, 

forplantninger, og med stor styrke, mengde, vil rommet komme inn med kraftløkker fra alle kanter, og 

det dannes kulerunde objekter. Kort sagt. Lysvirvler og elektroner, protoner, eller soler og planeter, er 

typiske eksempler, men her da også med hvorfor masser som kommer sammen har et plancktap masse, 

og hvorfor virvler forhindres å øke hastigheten i valget mellom å eksplodere, gå over i lys, gravitasjon, 

eller over i sort hull. 

Herfra hadde jeg ikke behov for videre formler, da jeg visste de var riktige ut fra våre mål fra 

apparater og beregninger. Vi kunne forstå, lære, beregne, men nå med en funksjon som gir slike 

produkter. Jeg hadde ikke behov for mer selv akkurat nå, derfor stoff og energi i naturen, geografi og 

historie. Første filosof-bøker. Men da hadde jeg alt min altets-filosofi og vitenskapshypotese klar. Denne 

lå 14 år i skuffen. 

I 1993-94 da jeg skriver modellen som bok har jeg to treff med Odd Wormnæs, som i sin tut er 

fortrolig med Arne Næss veiledninger i vitenskapsfilosofi. Han tar over dette feltet på grunnfunksjonelt 

nuvå, slik som eksamen Filosofikum. Boka kommer ut ved at jeg fortsetter, lager en egen 

erkjennelsesteori, og en vitenskapshypotese etter denne altetsfilosofiske forskningen, mye myntet på 
bevissthetens sammenligningsevner og de fysiske tilpasningsfunksjoner i en fysisk romtid-energi-

verden. 

Boken ut 1994. Kamos – Forandeingskraften Eget Vitenskaps-hypotese gitt fagfolk 1994-5. 
Ved siden av dette har jeg gjennomlest Wormnæs bok for å se om jeg har unnlatt noe. Jeg var 

kjent med alt fra egen tenkning??!! Jeg kunne også si fra kritiske punkter med ett og annet her. Og 

dementere, eller supplere noe av vesentlig betydning her. Jeg skrev derfor et nytt utkast av samme 

hypotese, men med alle vitenskapskriterier undersøkt og innlagt som analyse av meg selv og 

vitenskapskriteriene. Vitenskaps-hypotese Hovedoppgave.PDF finner du i Bøker nextforlag-no 

 

2004: Bestemmer meg for å lese gjennom filosofien og analysere den for kraft og 

holdepunkter. 2004-2008. Analyse ferdig. Religioner: 2 år, 2008-2010, blod-lesning og høy analyse. 

Kunne bli 2-3 bøker om dagen med kvass reaksjon p kraft/moralutsagn. 2010-2013.5 Politikk, 

verdenslitteratur, men halve dagen også biologien, grunnet bevissthetsfunksjonen og fysiske behov. 

Kraftproblemer grunnet likevekt i enzym-reaksjon. Finn egen modell, og finn forklaring! 
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Dette ført 17 juli 2013 til at jeg avdekket de fysiske former, energier og geometrisk, altså 

radiert om vi vil, alle de fysiske lovers egenskaper, og former i rom. Sammenligningen gikk av seg 

selv i forhold til de fysiske formler. Alt var som i fysikken. Jeg kunne da som fysikk/kjemi-understøttet 

funksjon skrive: Differensialkraften The ∂ƒ-Force. Myntet på vitenskapelige kriterier og deduksjon. 

Først August 2018 kunne denne boken leveres til Nasjonalbiblioteket.  

 

Jeg hadde oppfylt kravene før 1994. Altså ikke bare lært, forstått, de nevnte kriterier, men disse 

var med av seg selv i min utledning i boken, samt mitt nye i modellen, men altså at jeg hadde 

gjennomgått alt og i tillegg hadde en kraftmodell med en logisk funksjon som referansekilde. Det er 

disse kritiske punktene jeg nå vil at du kan gå igjennom å se om du har gått gjennom alle disse temaene 

ordentlig, og om du har funnet ut noe mer av den grunn. 

 

JEG HAR UTFØRT ALLE DISSE, også krysskontroll av disse, av egen bok, av alle kriteriene, 

og de kommer frem naturlig i kraftmodellen. Sidene under er behandlet her i referanseliste 2: 
 

 
 

Vennligst forstørr sidene selv til topp leselig!  
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